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R O Z H O D N U T Í 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor právní a Krajský živnostenský úřad (dále jen „odvolací orgán“), jako orgán 
věcně a místně příslušný podle ust. § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), 
ve znění pozdějších předpisů, ust. § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „správní řád“), a ust. § 16 odst. 2 a odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu k informacím“), na základě 
odvolání žadatele Mgr. Michala Fidry, advokáta, IČO: 01308874, sídlem  Ant. Balcara 1446/26A, 370 05 
České Budějovice (dále jen „žadatel“), přezkoumal rozhodnutí Obecního úřadu Zlechov, Zlechov 540, 687 
10 Zlechov (dále jen „povinný subjekt“), ze dne 21. ledna 2021, č. j. 2021/1/InfZ, vydané ve věci žádosti 
žadatele o informace ze dne 12. ledna 2021 evidované pod č. j. OUZL 32/2021, a rozhodl takto: 

 
Podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu se rozhodnutí povinného subjektu ze dne 21. ledna 
2021, č. j. 2021/1/InfZ, vydané ve věci žádosti žadatele o informace ze dne 12. ledna 2021 evidované 
pod č. j. OUZL 32/2021, r u š í  a věc s e  v r a c í  povinnému subjektu k  n o v é m u  p r o j e d n á n í . 
 

Odůvodnění: 

Žadatel podal dne 12. ledna 2021 (povinný subjektem nesprávně označována jako žádost podaná dne  
13. ledna 2021) k povinnému subjektu prostřednictvím datové schránky žádost o poskytnutí informací  
dle zákona o svobodném přístupu k informacím. Touto žádostí požadoval poskytnutí následujících informací 
(doslovný přepis): 

1) poskytnutí informace, zda, případně kdy byla se společností AVONET, s.r.o., IČO: 25322478, sídlem 
Luhačovice, Krátká 219 uzavřena smlouva o nájmu podzemních chrániček HDPE v částech obce 
Hradišťská a Buchlovská, ve vlastnictví obce Zlechov, za účelem poskytování služeb elektronických 
komunikací. 

2) Pro případ, že by informace dle předchozího bodu 1 byla kladná, žádám o poskytnutí předmětné 
smlouvy o nájmu podzemních chrániček HDPE v částech obce Hradišťská a Buchlovská, ve vlastnictví 
obce Zlechov, za účelem poskytování služeb elektronických komunikací, a to včetně případných příloh 
či dodatků, 

3) poskytnutí informace, zda obec Zlechov se společností AVONET, s.r.o., IČO: 25322478, sídlem 
Luhačovice, Krátká 219 uzavřela další smlouvy či dohody (odlišné od smlouvy dle předcházejících 
bodů). 

4) Pro případ, že by informace dle předchozího bodu. 3 byla kladná, žádám o poskytnutí předmětných 
smluv či dohod, a to včetně případných příloh či dodatků. 

Ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím požadoval žadatel poskytnutí informací 
primárně v listinné podobě poštou na uvedenou adresu, případně do datové schránky. Povinný subjekt 
žadateli poskytl dne 21. ledna 2021 informace požadované pod body 1), 3) a 4) a napadeným rozhodnutím  
ze dne 21. ledna 2021, č. j. 2021/1/InfZ, rozhodl tak, že v souladu s ust. §  15 odst. 1 ve spojení s ust. § 9  
odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím žádost o informace žadatele odmítl v bodu 2). Písemné 
vyhotovení rozhodnutí v elektronické podobě bylo žadateli zasláno prostřednictvím datové schránky téhož 
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dne, avšak jeho doručení povinný subjekt nevykázal. Je však nepochybné, že toto se do dispozice žadatele 
dostalo, neboť na něj reagoval dne 4. února 2021 tzv. blanketním odvoláním (povinný subjekt opětovně 
nesprávně vykazuje doručení až dnem 5. února 2021).  

Dne 8. února 2021 obdržel odvolací orgán odvolání žadatele společně se souvisejícím spisovým materiálem. 
Odvolací orgán nejdříve podané odvolání posoudil z toho hlediska, zda bylo podáno osobou k tomu 
oprávněnou a zda se tak stalo v zákonem stanovené lhůtě. V tomto směru zjistil, že žadatel byl osobou 
oprávněnou k podání odvolání a z časového hlediska jej je nutno považovat za podané v zákonem stanovené 
15 denní lhůtě, ačkoli počátek běhu odvolací lhůty není povinným subjektem vykázán. Vzhledem k tomu,  
že v odvolání nebyly uvedeny odvolací důvody (žadatel pouze uvedl, že rozhodnutí považuje za nezákonné), 
vyzval odvolací orgán žadatele dne 11. února 2021 k doplnění odvolání (č. j. KUZL 10370/2021) ve lhůtě  
do 3 dnů ode dne doručení (doručeno téhož dne). V této souvislosti odvolací orgán uvádí, že s ohledem  
na fakt, že pro odvolací řízení dle zákona o svobodném přístupu k informacím se podpůrně použije správní 
řád, je nutno na odvolání pohlížet jako na podání ve smyslu ust. § 37 správního řádu. Dle odst. 2 téhož 
ustanovené musí být z podání patrno, kdo je činí, které věci se týká a co se navrhuje, a nemá-li podání 
předepsané náležitosti nebo trpí-li jinými vadami, pomůže správní orgán podateli nedostatky odstranit nebo 
ho vyzve k jejich odstranění a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu (ust. § 37 odst. 3 téhož zákona). Zde 
odvolací orgán uvádí, že vyzvat žadatele k doplnění odvolání měl již povinný subjekt před předáním věci 
odvolacímu orgánu. S ohledem na zásady rychlosti a hospodárnosti však v dané situaci tak učinil sám odvolací 
orgán,  
aniž by spisový materiál vracel zpět povinnému subjektu. Současně odvolací orgán dne 11. února 2021 výzvou 
č. j. KUZL 10371/2021 vyzval povinný subjekt k předložení úplného spisového materiálu (nebyla předložena 
informace, jejíhož poskytnutí žadatel svou žádostí poptával). Žadatel své odvolání doplnil dne 14. února 2021  
a povinný subjekt vyhověl výzvě dne 12. února 2021. 

Žadatel ve svém odvolání brojí proti postupu povinného subjektu, kdy tento mu odmítl poskytnout informace 
požadované pod bodem 2) jeho žádosti, přičemž při aplikaci ust. § 9 odst. 1 zákona o svobodném přístupu 
k informacím se nedostatečně v odůvodnění vypořádal s podmínkami aplikace tohoto ustanovení.  
Dle žadatele je tak rozhodnutí povinného subjektu nepřezkoumatelné, v rozporu s právními předpisy a spočívá 
na nesprávném posouzení věci. Závěrem svého odvolání proto navrhuje, aby v souladu s ust. § 90 odst. 1 
písm. b) správního řádu napadené rozhodnutí změnil tak, že se žádosti žadatele vyhovuje, povinný subjekt 
zavázal k poskytnutí předmětné smlouvy o nájmu pozemních chrániček HDPF v částech obce Hradišťská 
a Buchlovská, ve vlastnictví obce Zlechov, za účelem poskytování služeb elektronických komunikací, a to 
včetně případných příloh a dodatků, případně aby odvolací orgán napadeného rozhodnutí zrušil a věc 
povinnému subjektu, tj. obci Zlechov vrátil k novému projednání. 

Poté se odvolací orgán seznámil s předloženým spisovým materiálem, přičemž uvádí následující. 

Povinný subjekt je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím subjektem povinným 
zveřejňovat a poskytovat informace vztahující se k jeho působnosti.  

Ve smyslu ust. § 14 odst. 5 zákona o svobodném přístupu k informacím je povinností každého povinného 
subjektu žádost o informace posoudit a vyzvat žadatele, je-li to třeba, k doplnění žádosti nebo k jejímu 
upřesnění /písm. a) a písm. b)/, žádost odložit, nevztahuje-li se k jeho působnosti /písm. c)/, případně 
nerozhodne-li rozhodnutím dle ust. § 15 téhož zákona, poskytnout informaci dle žádosti ve lhůtě do 15 dnů 
ode dne jejího přijetí /písm. d)/. Za podmínek stanovených v ust. § 14 odst. 7 zákona o svobodném přístupu  
k informacím je možno 15 denní lhůtu prodloužit o nejvýše 10 dnů. Podle ust. § 15 uvedeného zákona bude 
povinný subjekt postupovat, pokud žádosti o informace, byť i jen zčásti nevyhoví, a to tak, že vydá ve lhůtě 
pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, s výjimkou případů, 
kdy se žádost odloží.  

Odvolací orgán uvádí, že právo žadatele na poskytnutí informací, jakož i stejné právo jiných osob,  
je zakotveno v Listině základních práv a svobod (dále jen „Listina“). Ta ve svém čl. 17 odst. 1 zaručuje 
každému mimo jiné právo na informace. Toto právo je zařazeno mezi práva politická a nelze je chápat  
jako neomezené právo člověka na uspokojení osobní zvědavosti či zvídavosti. Je to právo na informaci  
v politickém smyslu, tj. takovou informaci, kterou člověk žijící ve státě (jehož ovšem nemusí být občanem) 
potřebuje k tomu, aby v prakticky dosažitelné míře znal, co se děje na veřejnosti v jeho blízkém i dalekém 
okolí (srov. Pavlíček, Václav a kol. Ústava a ústavní řád České republiky, 2 díl. Linde, Praha 1999). Výše 
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uvedené právo na informace může být omezeno pouze zákonem (čl. 17 odst. 4 Listiny). V daném případě  
je problematika práva na poskytování informací blíže upravena a rozvedena v zákoně o svobodném přístupu 
k informacím. Tento zákon pod pojmem informace rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, 
zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého  
v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního (ust. § 3 odst. 3 zákona 
o svobodném přístupu k informacím). Obecně lze vycházet z toho, že má-li povinný subjekt k dispozici 
informace, o které je žadatelem žádáno, v podobě stanovené v ust. § 3 odst. 3 zákona o svobodném přístupu 
k informacím, je jeho povinností tyto informace poskytnout, vyjma těch případů, na něž by dopadala ust. § 7 
až § 11 téhož zákona, případně ustanovení některých zvláštních zákonů. Kromě důvodů uvedených v těchto 
ustanoveních zákona o svobodném přístupu k informacím je možné žádost o informace odmítnout i z jiných, 
v zákoně výslovně neuvedených důvodů, které jsou však natolik významné, že neumožňují žádosti vyhovět, 
např. když povinný subjekt žadatelem požadovanou informací nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, 
T. Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.). 

Zákon o svobodném přístupu k informacím předpokládá dva základní způsoby věcného vyřízení písemně 
podané žádosti o poskytnutí informace – poskytnutím informací nebo odmítnutím žádosti podle ust. § 15  
odst. 1, přičemž pro odmítnutí žádosti zákon o svobodném přístupu k informacím stanovuje taxativní důvody. 
Je ovšem nutné přiznat, že Nejvyšší správní soud v určitých výjimečných případech dovodil možnost  
(resp. nutnost) odmítnout žádost o informace i z nepsaného, tzv. faktického důvodu – při neexistenci 
informace, při opakovaných žádostech o totožné informace a v případě zneužití práva na informace ze strany 
žadatele. Ust. § 9 zákona o svobodném přístupu k informacím je jedním z taxativně stanovených důvodů  
pro odmítnutí (části) žádosti, podle kterého, pokud je požadovaná informace obchodním tajemstvím, povinný 
subjekt ji neposkytne (odst. 1). Povinné subjekty však nemohou s odkazem na ust. § 9 odst. 1 zákona  
o svobodném přístupu k informacím paušálně odmítat žádosti žadatelů, ale je nezbytné, aby žádost každého 
žadatele stran jejího obsahu byla povinným subjektem vždy důsledně posouzena, přičemž při aplikaci tohoto 
ustanovení je nezbytné přihlédnout i k odst. 2, který konkretizuje postup při odmítnutí žádosti z tohoto důvodu 
a podle kterého, týká-li se požadovaná informace používání veřejných prostředků, poskytnutí informace  
o rozsahu a příjemci těchto prostředků se za porušení obchodního tajemství nepovažuje. 

Obchodní tajemství je s účinností od 1. ledna 2014 definováno v ust. § 504 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dle něhož platí, že „obchodní tajemství tvoří konkurenčně významné, 
určitelné, ocenitelné a v příslušných obchodních kruzích běžně nedostupné skutečnosti, které souvisejí  
se závodem a jejichž vlastník zajišťuje ve svém zájmu odpovídajícím způsobem jejich utajení.“ Z uvedené 
definice obchodního tajemství vyplývá, že pojem obchodního tajemství je tvořen několika kumulativními znaky 
(konkurenční významnost, určitelnost, ocenitelnost, běžná nedostupnost v příslušných obchodních kruzích, 
souvislost s obchodním závodem, odpovídající zajišťování utajení daných skutečností tvořících obchodní 
tajemství), s jejichž naplněním se musejí povinné subjekty při aplikaci tohoto odmítacího důvodu vypořádat. 
Z ustálené judikatury, která se sice týká definice obchodního tajemství a poskytování informací podle  
již zrušeného zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, avšak uplatní se i podle nynější úpravy, vyplývá,  
že pojmové znaky obchodního tajemství musí být splněny kumulativně (viz rozsudek Městského soudu v Praze 
ze dne 30. července 2013č. j. 11 A 90/2012-39 či z nejnovější judikatury rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 22. března 2016, č. j. 9 As 155/2015-195), a s jejichž existencí a povahou se musí povinný subjekt při 
aplikaci daného ustanovení adekvátním způsobem vypořádat v odůvodnění rozhodnutí o odmítnutí (části) 
žádosti o informace. Je nutné zdůraznit, že obchodním tajemstvím mohou být pouze „skutečnosti,“  
tj. ve smyslu zákona o svobodném přístupu k informacím „informace“ (ust. § 3 odst. 3), vykazující pojmové 
znaky obchodního tajemství. To především znamená, že předmětem ochrany obchodního tajemství ve smyslu 
komentovaného ustanovení zásadně není určitý dokument (např. smlouva) jako celek, nýbrž toliko skutečnosti 
(informace) ve smlouvě uvedené, které splňují pojmové definiční znaky stanovené zákonem  
(srov. např. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 25. května 2001, č. j. 31 Ca 189/2000-27, 
nebo rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 23. října 2007, č. j. 2 As 27/2007-87, nebo ze dne  
31. července 2006, č. j. A 2/2003-73 aj.).  

Z předloženého spisového materiálu vyplývá, že žadatel požadoval poskytnutí smlouvy uzavřené mezi 
povinným subjektem a společností AVONET, s.r.o., IČO: 25322478, sídlem Luhačovice, Krátká 219, o nájmu 
podzemních chrániček HDPE v částech obce Hradišťská a Buchlovská, ve vlastnictví povinného subjektu,  
za účelem poskytování služeb elektronických komunikací. Povinný subjekt žadateli sdělil, že smlouva 
uzavřena byla, ale současně napadeným rozhodnutím tuto z důvodu ochrany obchodního tajemství odmítl 
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poskytnout. Odvolací orgán však nemůže postup povinného subjektu zhodnotit jako správný. Předně je nutno 
konstatovat, že povinný subjekt zcela ignoroval ust. § 9 odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím. 
Nakládá-li na základě předmětné smlouvy povinný subjekt jako veřejnoprávní subjekt se svým majetkem  
za úplatu, nepochybně se předmětná smlouva dotýká nakládání s veřejnými prostředky. Jak uvedl ve svém 
odvolání sám žadatel, za veřejné prostředky lze považovat v podstatě jakékoli platby poskytnuté z veřejných 
rozpočtů, jakož i majetek a práva náležející státu či územnímu samosprávnému celku. S tím koresponduje  
i definice pojmu veřejné prostředky uvedená v zákoně č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 
a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, podle jehož ust. § 2 
písm. g) se veřejnými prostředky rozumí veřejné finance, věci, majetková práva a jiné majetkové hodnoty 
patřící státu nebo jiné právnické osobě uvedené v písm. a) téhož ustanovení, tj. organizační složka státu, 
státní příspěvková organizace, státní fond, územní samosprávný celek, městská část hlavního města Prahy, 
příspěvková organizace územního samosprávného celku nebo městské části hlavního města Prahy a jiná 
právnická osoba zřízená k plnění úkolů veřejné správy zvláštním právním předpisem nebo právnická osoba 
zřízená na základě zvláštního právního předpisu, která hospodaří s veřejnými prostředky. Odvolací orgán tedy 
musí dát za pravdu žadateli, že chráničky HDPE ve vlastnictví povinného subjektu lze bezesporu označit  
za majetek ve vlastnictví povinného subjektu splňující podmínky definice veřejných prostředků. Z tohoto 
důvodu bylo povinností povinného subjektu, rozhodl-li se v části odmítnout žádost žadatele s přihlédnutím 
k ust. § 9 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, aplikovat současně i odst. 2 téhož ustanovení. 
Z toho vyplývá, že povinný subjekt tak nebyl oprávněn paušálně odmítnout poskytnutí informace požadované 
žadatelem pod bodem 2) jeho žádosti. 

Další pochybení povinného subjektu odvolací orgán považuje i v absenci řádného odůvodnění napadeného 
rozhodnutí. Jak již bylo uvedeno výše, je obecnou povinností povinného subjektu při aplikaci důvodů  
pro odmítnutí žádosti řádně odůvodnit své rozhodnutí, neboť při odmítnutí poskytnout informace dochází  
ke střetu práva žadatele na informace dle čl. 17 Listiny základních práva svobod s právem povinného subjektu 
(resp. právem třetí osoby – smluvní strany) na ochraně obchodního tajemství. V souladu s testem 
proporcionality opakovaně judikovaným Ústavním soudem, je při střetu dvou základních práv povinností 
rozhodujícího orgánu zhodnotit střet těchto práv a určit, která ochrana z těchto práv převáží a proč, přičemž 
tento svůj postup a správní uvážení je nezbytné řádně a důkladně odůvodnit. V této souvislosti musí dát 
odvolací orgán za pravdu žadateli, že napadené rozhodnutí povinného subjektu je, co do svého odůvodnění 
nepřezkoumatelné.  

Nájemní smlouva, jejíhož zpřístupnění se žadatel svou žádostí domáhá, zakládá mezi povinným subjektem  
a třetí osobou soukromoprávní závazkový vztah, do jehož obsahu není odvolací orgán v souvislosti s žádostí 
o informace žadatele oprávněn zasahovat. Je však oprávněn konstatovat, že samotné ustanovení,  
které stanovuje celý obsah předmětné smlouvy jako podléhající obchodnímu tajemství a smluvní strany 
zavazuje inter partes, není dostatečným podkladem pro odmítnutí poskytnutí celého jejího obsahu povinným 
subjektem a tento se tak své povinnosti k poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu 
k informacím nemůže zprostit. Povinný subjekt totiž musí přihlížet k faktu, že zákon o svobodném přístupu 
k informacím svou povahou jako lex specialis má aplikační přednost před ustanoveními soukromoprávních 
předpisů jakož i před zněním smlouvy.  

S ohledem na shora uvedené nezbylo odvolacímu orgánu, než napadené rozhodnutí povinného subjektu 
zrušit. Povinný subjekt žádost žadatele stran bodu 2) opětovně zhodnotí, přičemž v případě, že opětovně 
dospěje k názoru, že je na místě aplikovat ust. § 9 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, 
neopomene taktéž přihlédnout k odst. 2 téhož ustanovení, z čehož vyplývá, že případnou ochranu obchodního 
tajemství bude oprávněn uplatnit pouze ve vztahu k údajům, které lze dle stanovených podmínek (viz výše) 
definovat jako obchodní tajemství. Povinný subjekt následně bude muset vydat kopii všech částí smlouvy, 
které jako obchodní tajemství chráněny nejsou. V případném novém rozhodnutí o částečném odmítnutí 
žádosti žadatele náležitě a vyčerpávajícím způsobem odůvodní, jaké informace obsažené v požadovaném 
dokumentu považuje za obchodní tajemství a uplatňuje u nich ochranu. To především znamená, že povinný 
subjekt v odůvodnění svého rozhodnutí ve vztahu ke každé odepřené informaci (tyto informace je přitom třeba 
vymezit typově, např. jako údaje o technologickém postupu apod.) objasnit, v čem spatřuje naplnění všech 
znaků legální definice obchodního tajemství s důrazem na zachování přezkoumatelnosti rozhodnutí  
dle ust. § 68 správního řádu. Odvolací orgán zdůrazňuje, že pouze prohlášení smluvních stran, že obsah 
smlouvy jako celek považují za obchodní tajemství, nepostačí k odmítnutí žádosti dle ust. § 9 odst. 1 zákona 
o svobodném přístupu k informacím, neboť je nezbytné, aby byla naplněna výše uvedená kritéria. Nejsou-li 
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tato kritéria naplněna, nelze žádost žadatele s odkazem na ust. ust. § 9 odst. 1 zákona o svobodném přístupu 
k informacím odmítnout. 

Ačkoli byly povinným subjektem dodrženy zákonem stanovené lhůty, odvolací orgán závěrem uvádí, že datové 
zprávy zasílané prostřednictvím datové schránky orgánům veřejné moc se považují za doručené již jejich 
dodáním do datové schránky, nikoli až jejich doručením, když se přihlásí oprávněná osoba – k tomu viz 
usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 15. července 2010 ve věci sp. zn. 9 Afs 28/2010 či Nález 
Ústavního soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. II. ÚS 3518/11, případně nálezy sp. zn. III. ÚS 3036/12 a sp. 
zn. II. ÚS 3643/11. V této souvislosti taktéž odvolací orgán sděluje, že je nezbytné evidovat nejen vykázané 
vypravení rozhodnutí nebo poskytnutí informace (pro posouzení dodržení lhůt ze strany povinného subjektu), 
ale taktéž jejich doručení do sféry žadatele, a to pro posouzení běhu odvolacích či stížnostních lhůt. 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 správního řádu). 

 

 

 

Mgr. Andrea Polehlová 
vedoucí oddělení státního občanství a přestupků 

odbor právní a Krajský živnostenský úřad 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vyhotoveno:  
1x žadatel Mgr. Michal Fidra, advokát – datovou schránkou 
1x spis obce Zlechov – datovou schránkou   
1x spis Krajského úřadu Zlínského kraje 










































